ALEV ALMIS BiR GENC KIZIN PORTRESI
“BENDEKI BASKASI”

Giilsah Erdogan

UM FILM DE CELINE SCIAMH

PORTRAIT DE LA
JEUNE FILLE EN FEU

Beni seven seni severek kendimi sende,
beni diisiinen sende tekrar buluyorum

ve kendimden vazgectikten sonra,

beni muhafaza eden sende kendimi tekrar
geri kazaniyorum.

Marcilio Ficino!?

1 Uber die Liebe oder Platons Gastmahls, s. 69 (akt. Han, 2019:30)
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imge

Imge, ilk ortaya ciktig1 yerden ve zamandan ayrisan, kendini yeni bir gerceklikte
yeniden tasarlanmis bir goriintiisellige feda edendir. Berger’e (2011: 10) gore imge
timtyle yeniden insa edilen bir gortinimdiir. Gortinenin biitiinsel varolusu, daha
ilk kertede, bakanin gozlerinde ve algilayisinda yerinden edilir. Hatta bakisin
nesnesi bir ressamin 6nce imgeleminde sonra tuvalinde yerle yeksan edilebilir.
Céline Sciamma imzali Alev Almis Bir Gen¢ Kizin Portresi'nin agilis sekansinda
ressam Marianne, kendisini bakisin nesnesi olarak 6grencilerinin imgelemine
sunmaktadir. Yesil elbisesi, kollarin1 konumlandirisi, gézlerinin (hiiziinlii) bakist
ve tim diger gorulebilir figiirleri hikayeye, filmin hikayesine dair bir seyler
betimlemektedir. Marianne’in anilari, ay 1s1¢inda aydinlanan Alev Almis Bir Geng
Kizin Portresi'nin imgelendigi tuvalde canlanir. Mahzende bulunan bu resim

Marianne’in bakisini, zihnini, anilarini alevlendiren en yakici andir ve bu anin onda

karsilik bulan imgesidir. ‘Anin’ siirsel imgelemi filmin tizerine iner.

18. ylizyl Britanyasi’'na hakim olan soguk gelenek, askin arzulariyla alev almak
tizere olan Héloise’i gelecekteki kocasi icin seyirlik bir nesne olmaya
zorlamaktadir. Filmdeki tiim kadinlar gogiislerini simsiki saran korseleri gibi
normlar, kurallar ve gelenekler tarafindan kusatilmigtir. Heniiz manastirdan
donmiis olan Héloise’'i eril bakisin arzulanimi icin imgeleyecek olan Kkisi

Marianne’dir. Erkek bakisinin nesnesi olmak istemeyen Héloise, gozetlendigini

18



fark etmeden resmedilecektir. Marianne, kosmay1 unutan Héloise’i kosarken izler;
onun kulak kikirdaginin hangi tonda olacagina duyumsayarak karar verir ve
ellerinin konumlanisinm taklit eder. Ozenle seyrettigi 6zneyi (nesneyi) tiim
ayrintilariyla bakisinda, zihninde ve tuvalinde yeniden canlandirir.

Berger’e gore yeniden canlandirmada resim, aslinin imgesel yansimasi disinda,
icine bagka imgeleri de davet eden bir yeniden olusuma dontsiir. O imgenin
tasidig1 yetke, icinde goriindiigii tiim baglama yayilir (2011: 29). Baglam, resmin
yaratilma giidiisii, imgenin zihinde konumlanigi ile belirginlesir. Zamanla imge
kendi asli par¢asindan, yani canlandirdigi seyden, nesnesinden daha kalic1 bir hale
biriiniir. Clinkii goriiniimiin kaydi ani yakalar, zamansizlastirir ve ona biytisellik
katar. Gorlinenin algilanisi olan imge her yeni bakista bir 6ncekinden farklilasan
bir ruha sahiptir. Dolayisiyla imge diisiinsel tarihten ve sistematik bilingten daha
zengindir. Yeniden canlandirilan her imge, resmin ilk bagimsiz anlamiyla ¢ok az
ilgisi bulunan ya da hig ilgisi olamayan yeni bir savin par¢asina dénisir (2011: 28).
Ozenle seyredilen Héloise’in imgesi de 6tekinin seyredilisine hizmet edecek, onda
yeniden imgelenecek, ismarlama bir seyirlik portreye dontisecektir. Bu baglamda
Marianne’in zihinsel imgesinde sekillenen eser basarisiz olur. Héloise, “Bu ben
miyim? Beni boyle mi gértiyorsun?” diyerek saskinlikla tuvaldeki imgesine bakar.
Marianne, onu bu sekilde imgeleyenin sadece kendisi olmadigini, bu imgelemin
“gelenekler, kurallar ve goriisler” baglaminda ortaya ciktigini belirtir. Héloise,
“Hayat yok mu diyorsunuz yani, varlik yok mu?” diye sorar. Marianne’e gore
resmettigi seyin, yani Héloise’'in varlig1 “gerceklikten yoksun olabilen, uyduruk,
gelip gegici anlardan ibarettir.” Aslinda tuvalde yaratilan sey de Héloise’in zamanda
parcalanmis anliksal, gelip gecici goriintiilerinin biitiinsel ve sabit bir tezahiiriidiir.
Bu agidan, Marianne ¢ok da haksiz sayilmaz. Fakat bir sanat eseri, ortaya ¢iktig:
doneme 6zgl tini ve estetik dinamikleri disavurdugu kadar otonom 6zne olan
ressamin disiinsel etkinliginin de bir parcasidir. Marianne bilingli bir sekilde,
tuvalde taklit edilmesi gerekenle kendisi arasinda bir iraksama, mesafe ve bir
bosluk yaratmistir. Héloise'in aslinda oldugundan daha kusursuz ve giizel
resmedilmesi bu bosluk yliziindendir. Berger'e gore imge, sanat yapitinda ilk
verildigi zamanlarda insanlarin ona bakisi ve bekledikleri sanat konusunda
edindikleri varsayimlar dizisinin etkisiyle sinirli olmaktaydi. Bu varsayimlar;
giizellik, gerek, deha, uygarlik, bicim, toplumsal konum, begeni gibi seylerle

ilgiliydi. Fakat sanat eserlerinde artik bunlar siikse yapmaz ¢linkii diinya salt bir
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gerceklikte degildir ve isin igine bilinglilik girmistir (Berger, 2011: 11). Dolayisiyla
Héloise’in bilingli bir glizellemesine dontiisen bu eser yapilma amacini fazlasiyla

karsilasa da Héloise, goriinenin ve kosullarin 6tesinde hayal edilemeyisine isyan

eder. Bu isyan Marianne’in duyumsal ve sanatsal yoksunlugunun i¢ sesine dontistir.

Héloise’in portresinin ilk ¢izimi

Héloise’in portresini ikinci ¢izimi



Eros

Filmde gelenegin ve baskinin dili olan Héloise’in annesi, portrenin bagarisizliga
ugramasi tirerine Marianne’in gitmesini ister. Kalmasinda direten ise Héloise olur.
Portre yeniden yapilmaya baglanir fakat bu kez bakisin iki yanlilig1 esastir. Héloise
Marianne’in bakisinin 6znesi olarak ona poz verirken Marrianne’in kendi
seyredilisi de salik verilir. Héloise ve Marianne karsilikli olarak goriinenler ve
seyredilenler diinyasinin birer parcasi olurlar. Berger’in de belirttigi gibi gortisiin
iki yanliligi konugsmanin iki yanliligindan daha otededir. Yeniden resmedilen
Héloise'in imgesi, Marianne’'in 6znesine bakiginin, hatta bakmanin otesinde,
onu agik ve smrsizca izleyisinin bir yansimasidir. imge bakisi biitiiniiyle
dontstirmustiir. Bakis da imgeyi ayn1 olgtide dontstirmusttir. “Ask iki kisilik bir
sahnedir. Bir'in perspektifini kesintiye ugratir ve diinyanin Baska’'nin ya da farkin
bakis agisindan yeniden ortaya ¢ikmasini saglar.” (Han, 2019: 48)

Marcuse Eros ve Uygarlik (1955) kitabinda, hayvan-insanin ya da ilksel insanin
ancak kendi dogasinin, tim varolussal i¢giidiilerinin temel bir dontsimi
sonucunda insanliga terfi ettiginden bahseder. Bahsedilen bu dontistim, yalnizca
icgiidiisel amaclarin degil, bu amaclara erismeyi saglayan ic¢giidiisel deger ve
ilkelerin de degisimini ifade etmektedir. Marcuse bu degisimi Freud'un haz
ilkesinin olgusallik ilkesine dontisiimti olarak betimledigini ileri siirer. Bu degisim;
“dogrudan doyumdan ertelenmis doyuma, hazdan hazzin kisitlanmasina,
sevingten (oyun) zahmete (¢alisma), aliciliktan dretkenlige, baski yoklugundan
giivenlige” dogru olan bir hal alistir (2016: 27). Uygarligin yendigi ve baskiladig: sey
olarak haz ilkesinin istemi, uygarligin kendi icinde ebediyen var olmay stirdirir
(Marcuse, 2016: 29). Uygarlasan insan modeli, benliginin bir kosesinde sesini kistig1
ilksel tinillarindan ne denli kagmaya ¢alisirsa caligsin onlari duyumsayacag: pek ¢ok
karsilasma yasar. Bu karsilagmalardan biri de Héloise ve Marianne’in
karsilagsmasidir. Kendini konumlandirdigi noktadan Héloise’i soluksuzca
seyredebilmenin heyecani i¢ten ice Marianne’i sararken, varligini bilincaltinda
gizlenerek siirdiiren haz ilkesi de yavas yavas aciga cikmaktadir. Bu, ressami agkin
duygulanimlara siiritkleyen varligin yeniden imgelenmesinin de 6tesinde yeseren
bir hazdir. Aslinda bu haz Héloise’i arzulamasiyla ¢ogullasir. Héloise yiizmek,
orkestra mizigi dinlemek, asik olmak, sevismek gibi pek ¢cok duyguyu daha once

tatmadig1 icin hazzin ne oldugunu tam olarak kavrayamaz, ama stirekli olarak
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hazzin gergekligini arar ve arzular. Onun akis halindeki arzulanimi altiist edicidir
ve Marianne’i ele gegirir. Deleuze ve Guattari'ye gore “arzu veren aslinda ne
eksiklik ne de yoksunluktur. Arzu hicbir eksiklik icermez, eksik olan seyi
aciklamaz. Bireysel ya da toplumsal ihtiyaglar tarafindan desteklenmez, ¢tinki tam
tersine, arzudan tireyen sey ihtiyaclardir: Onlar arzunun drettigi gercek
dahilindeki kars1 Girtinlerdir. Arzu her seyden 6nce tretici olumlu bir giigtiir.” (akt.
Demirtas, 2017: 19) Dolayisiyla daha 6nce ytizmek, orkestra miizigi dinlemek, agik
olmak, sevismek gibi duygular tecriibe etmis olan Marianne’in arzusu Héloise'in
arzulanmak arzusu tizerine konumlanir. Burada arzuyu ve hazzi harekete geciren
Héloise'dir.

Marianne, arzu nesnesinin (6znesinin) ¢agirisina, arzularinin sesine kulak verir
ve Héloise’i 6per. Héloise daha 6nce tecriibe etmedigi bu duygu karsisinda irkilir
ve kacar. Yeni bir karsilasmada ise Héloise Marianne’e, “Tiim asiklar yeni bir
sey kesfettigini mi samir?” diye sormaktadir. Clinkii Héloise arzuladigi seyin
karsisindaki hamlelerini; tiim jestleri, dokunuslari, hisleri bilir. Héloise Marianne’i

hayal etmemistir, Héloise Marianne’i tim gegekligiyle diistinmiis ve arzulamigtir.

Héloise’in artik giiliimseyen portresi biter ama agk kendini bir bagkaya emanet

etme, kendini o baskada kaybetme ve yeniden bulma hali olarak belirmistir.
Héloise tablodaki ve Marianne’in zihnindeki imgesinden artik memnundur ve

yansimasindan haz duyar. Bu yansima sadece degisen Héloise’in yansimasi
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degildir. Ayn1 zamanda Héloise’'i kesfeden, kendi imgeleminde onu yeniden
canlandirmaktan ve arzulamaktan korkmayan Marianne’in yansimasidir.
Birbirlerine karsi konum aldiklar1 imgelem diinyasinda ortaya c¢ikan portre,
Héloise’'in oldugu kadar Marianne’in de en giizel pargasidir. Eros 6zgiir irade ile
gerceklesen bir kendini-menetme, kendinden-tahliye siirecini baslatir. Ozgiin bir
giicsiizlesme, bir yandan da bir kuvvet duygusunun etkisi altina giren agk 6znesini
ele gecirir. Bu duygu, her haliikdrda Bir'in basarist degil, Baska’nin armaganmidir

(Han, 2019:11). Portre, Baska’nin en dederli armaganidir.

Orfeus Miti

Marcuse, Orfeus’u tanrilara baskaldirarak insanligin yazgisin1 degistiren bir
“kaltir-kahramani” olarak tamimlar. Kultir kahramanlar, kaltiurt, tanrilar
karsisinda aci ¢ekme pahasina siirekli olarak yaratmaktadir. Marcuse’a gore (2016)
kiiltiir-kahramanlar1 olarak Orfeus ve Narsissus imgeleri Eros ve Thanatosu
uzlagtirmaktadir. “Onlarinki, seving ve doyumun imgesi; buyurmayan ama sakiyan
ses; sunucu ve alic1 tavir; barig olan ve utku emegini sonlandiran edim; zamandan
kurtulus, ki insan ve tanriyi, insan ve dogayi birlestirir.” (Marcuse, 2016: 1) Ya da
iki sevgiliyi ilelebet birlestirir... Orfeus Miti Marianne’in Héloise’e okumas1 i¢in
verdigi kitapta ge¢mektedir. Efsaneye gore Orfeus, yeraltina iner ve 6limliilerin
tanrisindan, 6len karisi Eurydice’in kendisine geri verilmesini ve onu yeryiiziine
¢ikarabilmeyi diler. Eger bu iyiligi karisindan esirgerse kendisinin de oliimliiler
diinyasina gitmeye hazir oldugunu ve tanrinin bdéylece iki ruhun keyfini
cikarabilecegini soyler.? Oliimliiler diinyasimin tanrisi, Orfeus'un dilegini kabul
eder ve Eurydice’i 6zgiir birakir. Yeryiiziine ¢ikana dek esine bakmamasi sartiyla
Eurydice’i Orfeus’a verir. Tam yiizeye varmak tizere olduklar esige geldiklerinde,
Orfeus dayanamaz ve giizel karisina bakar. Eurydice tam o anda Orfeus’'un son
bakisinin en hakiki 6znesi olur ve yer altina geri gekilir. Filmde, Héloise’in
agzindan dinledigimiz bu hikdye ile Orfeus'un tiim uyarilara ragmen neden
karisina dontip baktig: tartigilir. Orfeus, belki karisini delicesine sevmektedir ve

ona bakmamaya dayanamaz; belki ona sahip olmaktansa onun hatirasina sahip

2 Orpheus’un 6lmeden, kendi istegiyle, ilelebet Hades’te kalmasi; mitoloji diinyasinin kurallarina
baskaldiran bir tehdit icermektedir. (ed. n.; Sitheyla Tolunay islek’e, verdigi aydinlatic1 bilgi icin
tesekkiirler.)

23



olmanin daha degerli oldugunu dusiiniir; belki de Orfeus’a bakmasini soyleyen ve
onda zamansizlagmak isteyen Eurydice’dir.

Gorevini tamamlayan Marianne, Héloise’e veda ederek kosarcasina ondan
ayrilir. Marianne’in arkasindan Héloise: “BANA BAKIN!” diye seslenir. Marianne
son kez doniip bakar ve geriye en sadik, en sonsuz animsama kalir... Berger’in de
karigtirilamayacak bir biittinligti vardir; bu biitiinliik, gegici olarak, ancak sevisme
ile saglanabilir (2011: 8). Marianne’in son bakisi Héloise’in son arzusuna dontistir,

tipki Eurydice’in son arzusu gibi. Son bakis, aski sonsuzlastirir.
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